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pECIsio N J30 (013

PROTOCOLO N°:  84946/2013-2

PAT N.%: 238/2013 - 6* URT

AUTUADA: HIPER ATACADO DE ALIMENTOS LTDA. - EPP.
FIC: 20.201.276-0

ENDERECO: Av. Alberto Maranh3o, 5230 - Barrocas, Mossord/RN

EMENTA — ICMS —(1) Falta de escrituragio no Livro de
Registros de Entradas, das notas fiscais referentes a operacdes
de entradas sujeitas a substituicdo tributaria, (2) Falta de
escrituragdo no Livro de Registros de Entradas, das notas
fiscais referentes a operacdes de entradas sujeitas a substituigdo
normal; (3) Utilizagfo de crédito indevido, no periodo de 2009
e 2010, em face da nio comprovacio dos documentos fiscais
de entrada; (4) Falta de apresentagdo de Livro Inventario, nos
prazos estabelecidos regularmente; e, (5) Embarago a
fiscalizacdo, em virtude do n3o atendimento completo do
Termo de Intimagio Fiscal, dentro dos prazos legalmente
estabelecidos. Dentincias  parcialmente  elididas  pelo
contribuinte. Necessidade de se afastar os valores
contemplados com a substituicdo tributaria, e reconhecidos

pelos proprios autuantes — Procedéncia parcial da agfio fiscal.

1- DO RELATORIO

1.1 - DA DENUNCIA

Contra a autuada acima qualificada, foi lavrado o auto de infragfo n°

238/2013 - 6* URT, onde se denuncia:
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(1) Falta de escrituragio no Livro de Registros de Entradas, das
notas fiscais referentes a operacdes de entradas sujeitas a substitui¢do tributaria; (2)
Falta de escrituragio no Livro de Registros de Entradas, das notas fiscais referentes a
operagdes de entradas sujeitas a substituicio normal; (3) Utilizagdo de crédito
indevido, no periodo de 2009 e 2010, em face da ndo comprovagio dos documentos
fiscais de entrada; (4) Falta de apresentacdo de Livro Inventario, nos prazos
estabelecidos regularmente; e, (5) Embarago a4 fiscalizacio, em virtude do nio
atendimento completo do Termo de Intimacio Fiscal, dentro dos prazos legalmente

estabelecidos.

Em razio das ocorréncias acima descritas, tem-se que o contribuinte
infringiu os arts. 150, incisos II1, XIH, VIII e IX, combinado com art. 609, 623, 108,
109, 113, 118 e 344, inciso I, todos do RICMS.

Sugeriu-se as penalidades previstas no art, 340, incisos IT, III, IV e
X1, todos do RICMS.

Em decorréncia do acima exposto, foram impostas ao contribuinte, as
penas de multa no valor de R$ 339.638,08 (trezentos e trinta e nove mil, seiscentos e
trinta e oito reais € oito centavos, acrescida de R$ 100.446,71 (cem mil, quatrocentos e
quarenta e seis reais e setenta e um centavos), a titulo de imposto, perfazendo um
montante de R$ 440.084,79 (quatrocentos e quarenta mil, oitenta e quatro reais e

setenta e nove centavos).

1.2 - DA RETIFICACAO DA DENUNCIA

Apos a intimacfio do contribuinte , 08 autuantes voltam aos autos
através do Termo de Alteragio de Langamentos, juntado as folhas 350 e 351, onde
procedem retificagdo na ocorréncia 02 do auto de infragio para dela estornar o
langamento relativo as notas fiscais ntimeros 14857, 15190 e 15191, reduzindo a multa
em R$ 2.597,93 (dois mil, quinhentos e noventa e sete reais e noventa e trés centavos)

e o imposto em R$ 2.536.77( dois mil, quinhentos e trinta e seis reais e setenta e sete

2 Luiz Teixeira Guimaraes Janior
Julgador

Mo




w Estado do Rio Grande do Norte
s, Secretaria de Estado da Tributagio
2+*=48 Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

centavos), passando o valor total da dentincia a ser de R$434.940,09 (quatrocentos ¢

trinta e quatro mil, novecentos e quarenta reais e nove centavos).

1.3 DA IMPUGNACAO

Contrapondo-se, a autuada veio aos autos, através da pega de
impugnacdo de fls. 353/376, dentro do prazo regulamentar, trazendo, em resumo, as

seguintes alegacdes:

Inicialmente, com relagdo a primeira ocorréncia, relativa a operacdes
com mercadorias sujeitas a substitui¢io tributdria, asseverou a imputacio de multa em
desacordo com o RICMS. Qutrossim, aduziu a ocorréncia de cerceamento de defesa:
“10. Implica em dizer que o onus probante da ocorréncia, a primeira visia, o qual
neste momenio importa encargo processual ao Estado néo restou devidamente
satisfeito, importando assim em prejuizo ao exercicio da defesa, pois, os unicos
apontamentos aos documentos informados as_fls. 27/30 dos autos se resume aos
relatorios gerados pela propria fiscalizacdo.” (fl. 355). Acrescentou ainda que, o
estabelecimento inscrito no CNPJ 07.522.026/0002-20, trata-se, em verdade, de

estabelecimento filial da propria autuada.

Ainda com rela¢fio a primeira ocorréncia, o contribuinte pugnou para
que lhe fosse oportunizado a manifestagio prévia, quanto ao interesse de utilizar-se do
prazo regulamentar constante no art. 341, §2° do RICMS, ou exercer direito a defesa e

contraditorio, direito esse, consagrado pela Constituigio Federal.

Quanto a segunda ocorréncia, a qual trata de operagdes com
mercadorias sujeitas a tributagio normal, a autuada afirmou a existéncia de duplicidade
de fatos j& imputados em ocorréncia distinta, aplicagio de valores agregados em
desacordo com o RICMS, bem como, inobservancia da previsio de reducio de base de
calculo. Ademais, registrou que tais operagdes sio apenas movimentacdes de
mercadorias para o deposito proprio, assim, nfo se éujeitando a exacglo fiscal, quiga

agravada de agregacio, como quer o langamento produzido pela segunda ocorréncia.

No tocante a terceira ocorréncia, a qual se refere a glosa do direito de

compensagio de créditos do ICMS, afirmou a autuada que o direito ao crédito do
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ICMS, somente podera ser obstado, quando expressamente comprovado pelo Fisco a
inexisténcia da rela¢io juridica do negécio declarado. Destarte, in casu: “60. Contudo,
nos autos, ndo consta de qualquer forma a comprovagio, pelo Fisco, de que tais
operagdes ndo se realizaram, pois, ndo hd qualquer diligéncia fiscal entre o Fisco e os
contribuintes emissores (vendedores) dos documentos ﬁscais, no sentido de
desnaturalizar a ocorréncia dos fatos juridicos efetivamente realizados entre a ora

contestanie e os seus fornecedores.” (fl. 369).

Em relagdo a quarta ocorréncia, qual seja, auséncia de apresentacio
dos Livros Inventario, o contribuinte rechacou o valor das multas aplicadas,
mencionando a autuada, a inobservancia do principio do nfio-confisco, pois, os
lancamentos de multa atribuidos nas operagdes com mercadorias sujeitas a substituigio
tributaria, devem, por respeito ao principio supra aludido, observar o previsto no art.

341, § 2°, do RICMS.

Ao final, pugnou pela improcedéncia do auto de infragio.

1.4 - DA CONTESTACAO

No seu arrazoado de fls. 389/395, os autuantes asseveraram,
preliminarmente, que a autuada no se pronunciou em relagio as ocorréncias quatro e
cinco, razdo pela qual, requeren liminarmente a procedéncia das aludidas infragdes,

vez que, a matéria ndo impugnada é considerada como verdadeira.

No mérito, em relagio a primeira ocorréncia, aduziram que os
demonstrativos da mencionada infragfio, ndo se resumem apenas aos relatérios, nem
tampouco, as paginas apontadas pelo demandante, quais sejam, fls. 27/30, mas
também: “..os livros fiscais Registro de Entradas do Contribuinte (Fls. 38 a 88) os
periodos fiscalizados de 2009 e 2010; como estamos tratando de ndo escrituracéio do
Livro fiscal, no caso de Entradas — proprio para seus lancamentos fiscais- como
comprovados nos autos, nenhum dos documentos descritos no caso da ocorréncia 1 -

nas fis. 27 a 30, nenhum deles constam como lancados.” (fls. 389-v/390).

4 Luiz Teixeira Guimardes Junior
Julgador




B Estado do Rio Grande do Norte
L&, Secretaria de Estado da Tributagéo
& \:?‘éi Coordenaderia de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Com relagdo ao segundo argumento trazido pelo contribuinte, com
escopo de elidir a primeira ocorréncia, rechagaram-no, afirmando que os artigos 428,
430 e 431 do RICMS, citados pela defesa ndio servem para contraditar legalmente a
infringéncia cometida pelo autuado, ji que nenhum deles, dispde sobre a faculdade de
ndo escriturar operagdes efetuadas, muito pelo contrario, todos os artigos mencionados
pela empresa, claramente exigem a emiss3o de nota fiscal. Nessa linha, questionaram,

qual o destino destas Notas Fiscais emitidas porém néo langadas?

Na sequéncia, afirmaram que, no tocante ao pleito de redugio da
multa em 80% (oitenta por cento), prevista no art. 341 do RICMS, bastaria que o
contribuinte se dirigisse a Unidade Fazendaria de sua Regido, para® que fossem
realizados os célculos e assim, procedesse ao pagamento, conforme prescrito na
legislacio do ICMS. Ademais, com relagio ao mencionado beneficio, acrescentaram
que foi verbalizado ao responsdvel da empresa, bem como, este foi estimulado a

aproveitar o aludido desconto, acaso pretendesse recolher o ICMS.

Relativamente a segunda ocorréncia, a qual trata de omissio de
langamentos fiscais nos Livros Registro de Entradas, argumentam que nesta, ao
contrario do afirmado pelo contribuinte, verifica-se que este nio aponta qualquer das
notas fiscais constantes na autuagio, como registrada no seu proprio Livro de Entradas,
configurando-se desta forma que dos documentos apresentados na autuagio, foram

omitidos dos seus lancamentos.

Quanto a TVA aplicada na segunda ocorréncia, a qual, foi trazida
pelo SIGAT com percentual de 30%, explicam que de acordo com o disposto no art.
947, inciso II, do Decreto n° 13.640/97, os contribuintes inadimplentes com suas
obrigagdes principais ou acessorias, tais como, ndo escrituracio dos Livros Fiscais,
como in casu, sdo enquadrados no percentual de 30% (trinta por cento), para efeito de

calculo da cobranga do ICMS antecipado.

Prosseguindo, passam a analisar a arguicio do contribuinte de que
ocorrera duplicidade de langamento quando os documentos listados nas ocorréncias 01
e 02,foram utilizados concomitantemente, inclusive com valores integrais, ou seja, ndo

subtraidos dos montantes contemplados com a substituicdo, ocasiio em que admitem o
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cometimento de equivoco,concordam com a defesa, e apresentam nova planilha de
valores (fls.396/397), que seria utilizada para obter-se os valores corretos do

langamento de oficio.

Com relagdo a ocorréncia de n® 03, qual seja, crédito fiscal indevido,
alegam que mesmo sendo solicitado ao contribuinte, suas notas fiscais de aquisi¢do,
para aproveitar os créditos destacados, lancando-as na sua escrita fiscal, este ndo as
apresentou, ndo justificou, nem exibiu qualquer outro documento que corroborasse a
sua argumentagiio, com o objetivo de provar os créditos langados sem comprovagéo, e
contrariamente, pretende ainda que o fisco o faga por ele. Ressaltaram também que na
propria intimagdo fiscal, solicitou-se ao contribuinte, que este comprovasse 72 (setenta

e dois) langcamentos, todos verificados na auditoria.

Finalmente, argumentam que na autuagdio, restaram apenas onze
langamentos sem a devida comprovacio (fl. 282), ou seja, sessenta e um créditos
foram aceitos, portanto, o direito de crédito do contribuinte nio deixou de ser
reconhecido, mesmo este nfio juntando nenhum documento, sequer, para satisfazer sua

*

propria argumentagio.

Sobre a alegagdo de multa com carater confiscatorio,afirmam que é
sabido que as multas aplicadas estdo devidamente previstas em lei, e ainda, a vedagdo

constitucional refere-se aos tributos com carater confiscatorio, ndo as multas.

Com efeito, no tocante as ocorréncias de n°s 04 e 05, asseveraram a
auséncia de manifestacdo por parte do contribuinte, razio pela qual, pediram a

procedéncia imediata das aludidas infragoes.

Ao final, pleitearam pela procedéncia total do feito.

2 -DOS ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 400) que a autuada no € reincidente na pratica

do ilicito fiscal denunciado.

E o que se cumpre relatar.
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3 - DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Vislumbro que a impugnagio preenche os requisitos essenciais exigidos
pela legislagdo regente, notadamente, em razdo desta ter sido apresentada de maneira
tempestiva, razdes pelas quais, dela conheco.

Ultrapassada a fase anterior, passo a analisar e discorrer sobre as razdes

de fato e de direito que contornam o auto de infragéo de que cuida a inicial.

4- DO MERITO

Percebe-se, ao compulsar-se os autos, que estes trazem dentincias

relativas a cinco ocorréncias, das quais apenas trés foram efetivamente contestadas.

No tocante a primeira ocorréncia, conforme explicitaram os
denunciantes, a lavratura do auto de infragdo ndo se alicergou apenas nas planilhas
constantes as fls. 27 a 30 dos autos como afirmou a defesa, mas em todo um cabedal
de elementos indiciarios. Além disso , as evasivas alegagdes do contribuinte, quando
afirma ndo negar a existéncia dos fatos, ponderando apenas que nio os reconhece,dio

robustez a prova, levando este julgador ao convencimento.

Maiores indagacdes seriam necessarias, caso o contribuinte negasse
peremptoriamente a pratica de tais ocorréncias, o que forgosamente conduziria a
necessidade de realizagfio de diligéncias, a fim de se comprovar a ocorréncia dos atos
mercantis de aquisi¢io das mercadorias, da efetiva tradigio dos referidos bens, bem

como, do consequente pagamento.

Compreende-se a cautela da defendente ao ndo reconhecer, porém
sem afirmar categoricamente a inocorrécia das operagdes ,deixando inclusive de
denunciar o fato de estarem utilizando-se irregulanhente de sua inscrigdo estadual,
como uma atitude de pura precaucdio para, diante da comprovacio do contrario, nio
ser colocada numa incémoda situagdo de ré em acglio penal de fraude e sonegacio,

movida pela Administragio Tributaria.
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Portanto, a fragil argumentagfio evasiva da autuada, apenas
convenceu este julgador das ocorréncias faticas das operagdes denunciadas no item 01
¢ 02 da peca vestibular dos presentes autos. Ademais, constata-se que em sua grande
maioria, tais ocorréncia sao admitidas na propria defesa, sendo oposta apenas a
justificativa de que, por se tratarem de remessas e retornos de depdsito fechado e sendo
operacdes sem incidéncia do imposto, estariam as mesmas, também, liberadas das

obrigaces acessorias.

A afirmacio da autuada de que devem ser expurgadas da denuncia
tais operagSes de remessa ¢ retorno de deposito fechado, com fulero nos artigos 428,
430 e 431, do RICMS, deve-se na verdade a equivocada exegese aplicada , levando-a
ao entendimento de que, por mandamento daquelas normas, estaria dispensada de
escrituragio das operagBes de circulagio de mercadorias , quando na verdade, versam
os artigos sobre a ndo incidéncia do imposto nas referidas operagdes de retorno e
remessa , ndo interferindo de forma alguma nas obrigagdes acessorias de escrituragio,
as quais sdo reguladas por dispositivos diversos, embora constantes do mesmo

regulamento.

Conclui-se, portanto, que se alguma duvida quanto a realizagdo das
operagdes quis opor a autuada no que tange a aquisi¢io de mercadorias , nenhuma foi
apresentada quanto as operagdes praticadas através das remessa a deposito fechado ou
do respectivo retorno, sendo exposto apenas o argumento que para tais operagdes,
considerando-se tratar-se de operagdes sem incidéncia do imposto, nfio haveria
também obrigagdo de escrituragio, circunstincia devidamente combatida pelas
autuantes que recorrem coiretamente ao estatuido nos artigos 150, 605 e 609 do
RICMS.

A reclamagdo de que ndo lhes foi oportunizado a possibilidadebde
recothimento da multa com a aplicagiio de beneficio de redugdo de oitenta por cento do
valor exigido, se esvazia com a constatagio de que a oferta se encontra impressa no
anverso da folha 02 do auto de infracio, precis‘amente no ftem denominado “

Notificagio de Langamentos”.

8 Luiz Teixeira Guimardes Junior
Julgador




e Estado do Rio Grande do Norte
\ &, Secretaria de Estado da Tributagéo
+*=a  Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Ainda com relagiio a segunda ocorréncia, que também trata de
omiss@io de langamentos fiscais nos Livros Registro de Entradas, o contribuinte ndo
apontou qualquer das notas fiscais constantes na autuagdo, como registrada no seu
Livro de Entradas, assim, restou claramente configurado que os Documentos

apresentados na autuacio, foram omitidos dos seus langamentos.

Sobre a TVA aplicada na segunda ocorréncia, com percentual de
30%, verifica-se, de acordo com o disposto no art. 947, inciso II, do Decreto n°
13.640/97,que os contribuintes quando ndo procederam a escrituragio dos Livros
Fiscais, como in casu, sdo enquadrados no percentual de 30% (trinta por cento), para

efeito de caleulo da cobranga do ICMS antecipado.

Quanto a alegacfio de duplicidade de objeto de incidéncia, fato
arguido pela impugnante e enumerados as fls. 362 dos autos, cujos documentos foram
listados concomitantemente nas ocorréncias 01 e 02, inclusive com valores integrais,
ou seja, sem que fossem subtraidos os montantes contemplados com a substituigio,
razdo assiste a autuada. Os proprios autuantes, ao reverem os citados documentos,
constataram entre os produtos descritos nas notas fiscais, a existéncia de produtos
relacionados com a substitui¢io, nesse ponto, concordaram com a auiuada, e em

consequéncia, anexaram novas planithas de valores as fls. 396/397.

Assim passo a adotar as referidas planilhas como retificadoras do
langamento, e consider os novos valores obtidos apds as dedugdes de que tratam as

mesmas, como corretos e definitivos.

Quanto ocorréncia de n° 03.ficou constatado que os autuantes
solicitaram ao contribuinte suas notas fiscais de aquisi¢io, com escopo de aproveitar
os créditos destacados, este ndo as apresentou, ndo justificou, nem tampouco, exibiu
qualquer outro documento que corroborasse a sua argumentacdo, pelo contrario,
pugnou para que o Fisco o fizesse por ele, pretendendo que o 6nus da prova recaisse
sobre a fiscalizagdo. Convém ressaltar que no caso em tela, considerando-se que sendo
o contribuinte o titular da escrita fiscal e detentor da documentagiio que lhe embasa,
cabe a ele e somente a ele a exibi¢do de tais documentos quando requisitado. A

omiss3o do contribuinte, quanto a exibi¢io dos documentos que ensejaram o
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langamento de crédito fiscal, vincula a administracio tributaria ao glosamento dos

mesmos e a aplicago da penalidade cabivel.

Sobre a alegacdo de multa com carater confiscatorio, estampada na
defesa relativa a quarta ocorréncia (fls. 369/373), observa-se que tal afirmagdo ndo
merece prosperar, pois a multa cobrada nos autos guarda perfeito liame com a conduta
da autuada e a lei. N#o sendo, portanto, arbitraria a sua cobranga, razio pela qual nio
ha que falar em multa com carater de confisco.

Nesse raciocinio, convém lembrar dos ensinamento§ do insigne
professor Hugo de Brito Machado, que na sua obra, Curso de Direito Tributario, assim

leciona:

« x

“A vedagdo do confisco é atinente ao fiributo. Ndo a
penalidade pecuniaria, vale dizer, a multa. O regime juridico
do tributo ndo se aplica a multa, porque tributo e multa sdo
essencialmente distintos. O ilicito é pressuposto essencial
desta, e ndo daquele.” (Editora Malheiros, 25° Edicdo, pags.
58/59).
Por fim, em relagdo a efetiva ocorréncia de mimeros 04 e 05, em
consondncia com o fundamento trazido pelos autuantes, percebe-se a auséncia de
manifestagdo por parte do contribuinte, razio pela qual, julgo imediatamente

procedente a aludida infragio.

Tecidas essas consideracles, tem-se por necessario o acolhimento
parcial do presente auto de infracio, com escopo de se afastar, tdo somente, os valores
contemplados com a substitui¢ao tributaria, e reconhecidos pelos proprios autuantes

(fl. 392-v).
5_ DA DECISAQ

Isto posto e considerando tudo o mais que dos autos consta, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracio lavrado contra a empresa

na inicial qualificada, para impor-lhe as penas de multa no valor de RS
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303.106,40 (trezentos e trés mil,cento seis reais e quarenta centavos, acrescida de
RS 91.371,00 (noventa e um mil,trezentos e setenta e um reais ) a titulo de ICMS,
perfazendo um montante de R$394.477,40 (trezentos e noventa e quatro mil,
quatrocentos e setenta e sete reais reais e quarenta centavos), sujeito i atualizacio

monetiria nos termos do artigo 133 do citade Regulamento.

Remetam-se os autos a 6" URT para ciéncia das partes e adogio das

demais providéncias legais cabiveis.

COJUP-Natal,28 de agosto de 2013.

Julgador

1 Luiz Teixeira Guimardes Jinior
Julgador




